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Resumen

El presente articulo es una reflexién sobre como elaborar la seccion de discusion de resultados derivados de una investigacion en un
articulo cientifico. Se parte de lo que significa un articulo cientifico, qué es una discusion de resultados, cudles son sus caracteristicas y tipos
y cémo es el proceso de su elaboracion. Se espera que este articulo sea de utilidad practica para investigadores en proceso de formacion
y avanzados cuando deciden escribir articulos derivados de las investigaciones ya sean cuantitativas o cualitativas.
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Abstract

This article is a reflection on how to make the discussion section of results derived from research in a scientific paper. We begin with
the description of a scientific paper, and then we discuss the characteristics, types and the process of completing the discussion section.
This article is expected to be of practical use to researchers in basic and advanced training process when they decide to write articles

from research whether quantitative or qualitative.
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Introduccion

Una publicacién cientifica se refiere al informe o reporte
final de investigaciones originales, revisiones bibliograficas
o informes especiales sobre temas de interés en el ambito
regional, nacional e internacional. Debe ser entendible, com-
pleta, coherente y que refleje capacidad de sintesis del o los
autores.

“Una publicacion cientifica primaria aceptable debe ser la
primera divulgacion y contener informacién suficiente para

que los colegas del autor puedan: 1) evaluar las observaciones,
2) repetir los experimentos y 3) evaluar los procesos intelec-
tuales; ademas, debe ser susceptible de percepcion sensorial,
esencialmente permanente, estar a la disposicion de la comu-
nidad cientifica sin restricciones, y estar disponible también
para su examen periédico por uno o mas de los principales
servicios secundarios reconocidos” (1).

Los trabajos que exponen investigaciones o estudios por
lo general se dividen en los siguientes apartados del formato
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IMRYD (2): introduccién, materiales y métodos, resultados y
discusion; cada uno de estos debe estar articulado con el fin
de dar coherencia y relevancia a la discusion. A continuacion
se explica un poco cada uno:

Laidentificacion y el resumen incluyen titulo, autores, lugar
de realizacién y resumen (2).

La introduccién es una presentacion resumida de los
aspectos relevantes que justifican la realizacion del estudio.
Incluye temas relacionados con el problema del estudio como
el estado actual del problema, el resultado de estudios e inves-
tigaciones previas, asi como el propésito, las pretensiones y
otros argumentos (2). El objetivo del estudio presenta la meta
principal que el estudio pretende lograr (2).

La seccion de materiales y métodos describe como se va a
llevar a cabo el estudio. Debe contener suficiente informacion
para que otro investigador pueda reproducir el mismo. En este
apartado se describen aspectos relacionados con el tipo de
disefo, la descripcion de los sujetos y como son seleccionados
segun criterios de inclusion y exclusion, cuantos pacientes se
incluyeron segin tipo de muestreo y parametros muestrales
(justificacién del tamafio muestral), estadio de la enfermedad,
periodo de seguimiento de los pacientes, terapia previa recibida
y terapia concomitante, y otras caracteristicas relevantes (2).
Igualmente, se describe la intervencién. Por ejemplo, en el caso
que se analice la eficacia de un farmaco deben describirse do-
sis, via de administracion, duracion del tratamiento y posibles
interacciones con otros agentes. Adicionalmente, se presentan
las variables incluidas, cémo se miden, cémo se obtienen los
resultados, como se han controlado los sesgos y cual es el plan
de analisis estadistico para las hipotesis planteadas.

En los resultados se muestra objetivamente lo que ha ocu-
rrido en el estudio con base en los objetivos, planteamiento de
supuestos ¢ hipétesis. Es una presentacion grafica y descriptiva
de los resultados, donde se evidencian las diferencias entre
grupos de estudio y la significaciéon estadistica y clinica. Es
una aproximacion a la descripcion, comprension y explicacion
de los hallazgos derivados del estudio (2).

En la discusién se resumen, interpretan y extrapolan los
resultados, se analizan sus implicaciones y limitaciones, y
se confrontan con las hipétesis planteadas, considerando
cémo ha sido la perspectiva de otros autores. En otras
palabras, se hace énfasis en aspectos resumidos y escuetos
del estudio, planteamiento de propuestas de investigaciones
futuras, comparacién con otros estudios, presentacion de
las limitaciones del estudio y de la posible generalizacion

de los resultados, de otros hallazgos no previstos y de la
interpretaciéon de los resultados por el investigador, entre
otros aspectos (2). Este articulo se centrara en desarrollar
especificamente este topico.

Enla conclusion se muestran explicitamente los resultados
que dan respuesta a las preguntas de investigacion y se destaca
el cumplimiento o no de los objetivos (2).

Las referencias recogen las citas exactas actualizadas,
puntuales y verificables utilizadas en el estudio. Estas han
de ser necesarias para avalar el desarrollo del articulo,
complementar la informacién que se ha podido mencionar
y argumentar (2), y deberan presentarse segun el formato
exigido por cada revista.

Este trabajo tiene como objetivo hacer una reflexion
sobre como debe ser la seccion de discusion de un articulo
cientifico.

¢Qué es la seccion de discusion
de resultados?

“La discusion resulta mas dificil de definir que las demas
secciones de un articulo cientifico. Por ello, es también, nor-
malmente, la seccion miés dificil de escribir. Muchos articulos
son rechazados por los directores de revistas a causa de una
discusion deficiente, aunque los datos del documento sean
validos e interesantes” (3).

La discusién de datos en articulos cientificos correspon-
de a la forma como los resultados son interpretados por el
investigadort, tanto a la luz de la hipétesis planteada, como
a la de lo que otros autores dicen o han encontrado sobre
el tema. Se trata de dilucidar qué significan los resultados
y por qué ocurrieron de ese modo las cosas (4). Bryant (5)
la define como el “estado general de interpretacion de los
datos a la luz de la totalidad de la evidencia disponible, in-
cluidas las fuentes de sesgo e imprecision (validez interna)
y la discusién de la validez externa, incluyendo las medidas
cuantitativas cuando sea posible”.

Para la discusion de resultados necesariamente se ha debi-
do realizar el proceso de recoleccion de informacién, ya sea
cualitativa o cuantitativa, mediante datos primarios (tomados
directamente de los participantes del estudio mediante entre-
vistas, cuestionarios, observaciones, mediciones, etc.) y secun-
darios (por medio de revisiones de documentos ya existentes
como articulos, historias clinicas, reportes estadisticos, bases
de datos, reportes de otras investigaciones, etc.).
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Caracteristicas y componentes
de la discusiéon de resultados

En aras de mantener una estructura homogénea de la
seccion de discusion, los autores proponen que contenga al
menos los siguientes elementos:

Que se haga la interpretacion de los resultados encontrados en el
estudio. Esto implica traducir los hallazgos a un significado
practico, conceptual o teérico. Deben presentarse estas inter-
pretaciones en el mismo orden légico en el que se presentaron
los resultados (4).

Que se reflexcione sobre las implicaciones de estos resultados. Los
investigadores suelen hacer sugerencias acerca del modo en
que sus resultados podrfan emplearse para mejorar la practica
de las ciencias de la salud y pueden hacer recomendaciones
encaminadas a incrementar el conocimiento en ese campo
especifico profundizando en las investigaciones (4).

Qute se incluyan las potenciales limitaciones del estudio. A menudo, el
investigador se encuentra en la mejor posicion para plantear las
limitaciones del estudio, como deficiencias de la muestra, proble-
mas de disefo, dificultades en la colecta de datos, etc. El hecho
de que en la discusion se presenten estas limitaciones demuestra
a los lectores que el autor estaba consciente de ellas y que quiza
las tomo en cuenta al interpretar los resultados (4).

En términos generales la discusion, segin Day (3), debe
ser clara y consistente con los resultados. Sus caracteristicas
mas relevantes se centran en mostrar las relaciones y genera-
lizaciones segun los cuadros, sefialar las excepciones o faltas
de correlacién y concretar los aspectos no resueltos sin alterar
los datos, sefialar las concordancias o discordancias con las
publicaciones anteriores, enunciar las aplicaciones practicas
de los resultados, formular las conclusiones con claridad y
resumir las pruebas que respalden cada conclusion.

Algunos investigadores, en especial los que llevan a cabo
estudios cualitativos, resumen la bibliografia pertinente en la
seccién de discusion y no en la introduccién, o bien en ambas,
o en algunos casos utilizan los estudios previos como base
para comparar sus resultados.

La discusion se redacta en tiempo presente como las re-
ferencias de otros autores y en pasado cuando se abordan los
resultados de una investigacion.

Tipos de discusion de resultados

Dependiendo de las preguntas de investigacion, el plantea-
miento de hipdtesis o supuestos tedricos la discusion de los
datos puede ser cuantitativa, cualitativa o mixta.

La eleccion del tipo de analisis depende del tipo de datos
recolectados. Si se obtuvieron datos cuantitativos, estos ya
fueron codificados, preparados para el analisis y analizados.
Si los datos recolectados fueron cualitativos, el analisis, en
consecuencia, es cualitativo. Existen escenatios en los que se
presentan resultados tanto cuantitativos como cualitativos; en
este caso, la discusion debe dedicarse a ambos, alrededor de
la hipétesis y objetivos planteados y en el contexto de lo que
otros autores dicen al respecto (1).

Como se hace la discusion de
resultados

No existe una regla que diga que la discusién deba ocupar
un porcentaje fijo en lalongitud total del articulo. Para empezar
a escribir la seccion de discusion se podria empezar haciendo
las siguientes preguntas:

¢Cuales son las fortalezas y debilidades de su estudio?
¢Coémo hacer (o no) el ajuste de resultados con otras pruebas
publicadas?

¢En qué queda la investigacién ahora? ¢Se prueban, modifican
o abandonan las hipétesis? (0)

El cuadro 1 muestra los preceptos que Day sugiere para la
elaboracion de la seccion de discusion (3).

Cuadro 1. Preceptos para la elaboracion
de la seccién de discusion (3).

1. Presente los principios, relaciones y generalizaciones
que los resultados indican y tenga en cuenta que los
resultados se exponen, no se recapitulan.

2. Sefiale las excepciones o las faltas de correlacion y
delimite los aspectos no resueltos. No elija nunca la
opcién de tratar de ocultar o alterar los datos que no
encajen bien.

3. Muestre cémo concuerdan (o no) sus resultados e
interpretaciones con los trabajos anteriormente pu-

blicados.

4. Exponga las consecuencias teéricas de su trabajo y
sus posibles aplicaciones practicas.

5. Formule sus conclusiones de la forma mas clara

posible.

6. Resuma las pruebas que respaldan cada conclusion.
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La seccion de discusion es una de las secciones mas com-
plejas del articulo cientifico. A continuacién se presentan
algunas sugerencias:

- Comience la discusién con la respuesta a la pregunta de la
introduccién, seguida inmediatamente por las pruebas, ex-
puestas en los resultados, que la corroboran (7).

- Escriba esta seccién en presente ("estos datos indican
que...") porque los hallazgos del trabajo se consideran ya
evidencia cientifica (7).

- Incluya las recomendaciones que crea oportunas; evite
sacar mas interpretaciones de las que sus resultados per-
miten (4, 7).

- Interprete sus datos en la discusion y decida si cada una de
las hipétesis se apoya o se rechaza; si no se puede tomar una
decision, el investigador tiene que postular algunas explica-
ciones posibles (4, 7).

- En caso de que la hipétesis no haya sido puesta a prueba
adecuadamente sugiera cémo el experimento debe ser modi-
ficado para que esto se logre (4, 7).

- Explique todas las observaciones tanto como sea posible.
Cuando usted se refiera a la informacién, es importante dis-
tinguir los datos que su propio estudio gener6 de las obser-
vaciones y/o publicaciones de otros autores (4, 7).

- Refiera el trabajo de los individuos concretos (incluido usted)
en tiempo pasado; los hechos aceptados generalmente y los
principios deben escribirse en tiempo presente (7).

- Decida si el disefio experimental estd dirigido adecuadamente
a la hipotesis y si se controla o no (7).

- Muchos estudios llevan a alguna pregunta nueva, abren
nuevas vias de investigacién. Es importante sugerir una nueva
hipétesis y la posibilidad de nuevos experimentos para seguir
abordando la pregunta principal. Debe estar dispuesto a eva-
luar criticamente las decisiones que haya tomado al disefiar su
estudio y recomendar alternativas a otras personas interesadas
en el mismo problema (4, 7).

- Presente de forma clara y valida su razonamiento y sus argu-
mentos. Sin importar qué tan importante sea la investigacion,
si esta no es considerada cuidadosamente y discutida dentro
del articulo, los resultados de toda la investigacién se veran
debilitados (4, 7).

- Analice y saque una conclusién con base en los resultados
obtenidos (7).

- Termine la discusién haciendo un breve resumen de las
conclusiones sobre el aporte del trabajo (3).

Teniendo en cuenta la complejidad de esta seccion y que
el autor tiene plena libertad para presentar, confrontar, resal-
tar o minimizar el impacto de sus resultados, es una seccion
en la que es muy posible que el autor, de manera consciente
o inconsciente, influencie con sus afectos los hechos y desvie
sus resultados haciendo una discusién que no es completa-
mente neutral (Francis Bacon (22 de enero de 1561 - 9 de
abril de 1620)). Este es uno de los peores sesgos que puede
ocurrir en la investigacion cientifica y esta seccion se presta
para ello si el investigador no lo toma en cuenta.

Reflexiones finales

La discusiéon de resultados en un articulo cientifico
muestra el aporte real al conocimiento en el campo del
saber en el cual se estudia un tema, se indaga o trata de dar
solucién a una situacioén especifica. Debe mantener el rigor
cientifico, metodolégico y ético. Debe dejar en evidencia lo
que se ha encontrado y lo que no ha sido posible encontrar
con la investigacion y lo que otros autores han hallado con
estudios previos.

Finalmente, el propésito de la secciéon es interpretar los
resultados a la luz del conocimiento vigente con la intenciéon
de que el lector, con un pensamiento critico, llegue a sus pro-
pias conclusiones. Son estas las que realmente valen (8).
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